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ILMO. SR. D. JOSE ANTONIO MERINO PALZUELO
En A CORUNA, a dos de julio de dos mil veintiséis.

Tras haber visto y deliberado las presentes actuaciones, la T.S.X.GALICIA SALA DO SOCIAL, de acuerdo con lo
prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucion Espafiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el RECURSO SUPLICACION 0001524/2026, formalizado por el Letrado D. Juan José Jiménez Remedios, en
nombre y representacion de EGASA FERROL SA, contra la sentencia nimero 370 /2025 dictada por JUZGADO
DE LO SOCIAL N° 1 de FERROL en el procedimiento ORDINARIO 0000295/2025, seguidos a instancia de
D2 Belinda frente a EGASA FERROL SA, siendo Magistrado-Ponente el/la llmo/a Sr/Sra D/D@ FERNANDO
LOUSADA AROCHENA.

De las actuaciones se deducen los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: D/D? Belinda present6 demanda contra EGASA FERROL SA, siendo turnada para su conocimiento
y enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social, el cual, dicté la sentencia nimero 370/2025, de fecha
veintiuno de octubre de dos mil veinticinco.

SEGUNDO: En la sentencia recurrida en suplicaciéon se consignaron los siguientes hechos expresamente
declarados probados: PRIMERO. Dofia Belinda presta servicios por cuenta y dependencia de la entidad
EGASA FERROL SA, con una antigiiedad de 04/08/2006, categoria profesional de Ayudante de Sala, retribucion
mensual de 821,50 Euros, incluido el prorrateo de las pagas extraordinarias por una jornada reducida en un 50%
por guarda legal de hijo. Y ello en virtud de contrato indefinido, a jornada completa, de 04/08/2006, en el que
se dispone que resulta de aplicacion el Convenio Colectivo del Sector de Comercio Vario de la Provincia de A
Corufia. SEGUNDO. EI 06/03/2023 la Sra. Belinda inicié un proceso de incapacidad temporal con el diagnéstico
"trastorno adaptativo con ansiedad" y el 05/11/2024 recibié comunicacion de alta mediante SMS del INSS. A
continuacién paso a disfrutar de un periodo de vacaciones hasta el 03/01/2025y el 06/01/2025 inicié un nuevo
proceso de incapacidad temporal con el diagndstico "trastorno de ansiedad generalizada". El 10/01/2025 la
empresa envié un BUROFAX a la Sra. Belinda para que justificase su falta de reincorporacion a su puesto de
trabajo los dias 4 y 5 de enero de 2025, a lo que ésta contestd que se trata de sdbado y domingo, dias que
no incluye su jornada laboral. TERCERO. El 04/11/2024 la Sra. Belinda presentd una denuncia por acoso a
través del CANAL ETICO de la empresa, cuyo Protocolo data de 21/03/2023 y contempla un procedimiento de
investigacion de irregularidades del Cédigo Etico del GRUPO LUCKIA, al que pertenece aquella, en los términos
gue constan en el AC. 58 del VISOR, que se tienen por reproducidos. El 05/12/2024 la Sra. Belinda remitié
un escrito a la empresa interesando informacidn sobre la denuncia interpuesta, en los términos que constan
en el AC.49 del VISOR, que se tienen por reproducidos. CUARTO. El 18/12/2024 el Comité Etico de la empresa
constituyé una Comision Investigadora de la denuncia interpuesta nombrando a Don Inocencio , Director
Corporativo de Recursos Humanos del GRUPO LUCKIA, como instructor del procedimiento y a Don Calixto,
Director Corporativo de Asesoria Juridica y Regulatoria del GRUPO LUCKIA, como secretario de instruccién.
QUINTO. EI 18/12/2024 el Sr. Inocencio remitié un mail a la Sra. Belinda informandole de su nombramiento
como instructor, asi como de la ampliacién de la instruccién durante un plazo de tres meses, en los términos
gue constan en el documento obrante en el AC. 69 del VISOR, que se tienen por reproducidos. El 14/01/2025
la Sra. Belinda interesé a la empresa una pronta resolucién del expediente, por escrito. En febrero de 2025 la
empresa contratd asesoramiento externo para tramitar el procedimiento, ante la renuncia de Dofia Herminia
, inicialmente nombrada como Secretaria de la Comision de Investigacién, por no encontrarse en disposicion
de asumir las funciones inherentes a dicho nombramiento, falta de experiencia y conocimiento en la materia,
predicables también de los demas miembros de la Comisién Investigadora. El 06/03/2025 el Sr. Inocencio
llamé por teléfono ala Sra. Belinda en dos ocasiones para convocar una reunién en la que ratificar su denuncia
(AC. 83 del VISOR), pero aquella no contestd. Entonces, le envié un SMS con el contenido que obra en el AC. 96
del VISOR y un mail con el contenido que obra en el AC. 87 del VISOR, ambos por reproducidos, proponiéndole
como fechas el 12/13 del mismo mes. A partir de entonces, las comunicaciones entre la Sra. Belinda y el Sr.
Inocencio se realizaron, por voluntad de aquella, a través de letrado designado por aquella. El 10/03/2025 la
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Sra. Belinda aceptd la reunion con la Comision para el 13 de marzo (AC. 82 del VISOR), que tuvo lugar a través
de la APP TEAMS, con la intervencidn de aquella, su letrado, el Sr. Inocencio, Don Calixto, Don Primitivo y
Dofia Lorenza, asesores externos, con el resultado que obra en los AC. 100 y 103 del VISOR que se tienen por
reproducidos. La participacién de las mentadas personas en la reunién fue explicada por el Sr. Inocencio ala
Sra. Belinda en emails cruzados de 11y 12 de marzo (ACs. 85, 86, 90, 94 y 95 del VISOR), que se tienen por
reproducidos en el presente. El 11/03/2025 la Comision Investigadora comunica al denunciado su condicion
y se entrevista con él el 18 de marzo. El 21/03/2025 el Sr. Inocencio envié por mail a la Sra. Belinda el
borrador de acta de la reunidn celebrada con ella en los términos que constan en el AC 78 del VISOR, que
se tienen por reproducidos, al que la Sra. Belinda no contest6. Entre el 25y el 27 de marzo la Comision de
Investigacion entrevisté a 8 testigos: Josefa, Angel Jesus, Carmen, Marcelino, Javier, Africa, Inocencio
y Lorenza . El 01/04/2025 el Sr. Inocencio envi6 un mail a la Sra. Belinda teniéndola por conforme con el
acta de su reunién ante su falta de contestacion, a lo que aquella contesté manifestando discrepancias en
los términos que constan en los ACs. 77 y 78 del VISOR, que se tienen por reproducidos en el presente. El
04/04/2025 el Sr. Inocencio envié por mail a la Sra. Belinda, con el contenido que obra en el AC. 76 del
VISOR, que se tiene por reproducido, un nuevo borrador de acta, con el que aquella mostré conformidad (AC.
88 del VISOR). EI 25/04/2025 el Sr. Inocencio envié un mail a la Sra. Belinda comunicando sus conclusiones
finales en los términos que constan en el AC. 98 del VISOR, que se tienen por reproducidos en el presente. El
03/05/2025 la Sra. Belinda remitié a la Comision alegaciones por email en los términos que obran en el AC.
97 del VISOR, que se tienen por reproducidos. EI 12/05/2025 el Comité Etico remitié sus conclusiones finales
a la Sra. Belinda, en los términos que obran en el escrito del AC.99 del VISOR, que se tiene por reproducido
en el presente, acordando el archivo de las actuaciones, "al no concurrir elementos juridicamente exigibles
para calificar los hechos denunciados como constitutivos de acoso laboral". SEXTO. Durante los procesos de
incapacidad temporal de la Sra. Belinda resefiados en el HECHO PROBADO SEGUNDO, la empresa le envio
emails corporativos relacionados con las materias que se contienen en el AC. 70 del VISOR, que se tienen
por reproducidos en el presente. SEPTIMO. EI 26/03/2025 se celebré ante el SMAC el preceptivo acto de
conciliacion, con resultado sin avenencia, en virtud de papela de conciliacién de 07/03/2025..

TERCERO: En |a sentencia recurrida en suplicacion se emitio el siguiente fallo o parte dispositiva: ESTIMANDO
sustancialmente la demanda interpuesta por DONA Belinda contra la entidad EGASA FERROL SA: |. DECLARO
LA EXTINCION DEL CONTRATO DE TRABAJO celebrado entre ambas, CONDENANDO a la entidad demandada
a estar y pasar por dicha declaracion, asi como a abonar a aquella la indemnizacién correspondiente para
el despido improcedente, que asciende a 38.081,59 Euros. |l. CONDENO a la entidad demandada a abonar a
la demandante la cantidad de 3.750 Euros en concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios. Ill. NO SE
IMPONEN las costas a ninguna de las partes..

CUARTO: Frente a dicha sentencia se anuncio recurso de suplicacién por EGASA FERROL SA formalizandolo
posteriormente. Tal recurso fue objeto de impugnacién por la contraparte.

QUINTO: Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales, a esta Sala de lo Social,
tuvieron los mismos entrada en esta T.S.X.GALICIA SALA DO SOCIAL en fecha 29/04/2026.

SEXTO: Admitido a tramite el recurso se sefial dia para los actos de votacién y fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccién de Sala los siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Frente a la sentencia de instancia donde, con estimacion sustancial de la demanda rectora de
actuaciones, se declar6 la exticién del contrato de trabajo celebrado entre las partes litigantes y se condend
a la empresa demandada a abonarle a la trabajadora demandante la indemnizacién correspondiente para el
despido improcedente, cuantificada en 38.081,59 euros, asi como a una indemnizacién de 3.750 euros en
concepto de dafios y perjuicios, la empresa demandada, con la pretensidn de revocacién de la sentencia de
instancia en el extremo relativo a la indemnizacién de dafios y perjuicios, anuncia recurso de suplicacién y lo
interpone después solicitando, al amparo de la letra c) del articulo 193 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion
Social, el examen de las normas sustantivas y de la jurisprudencia aplicadas, y, en concreto, se denuncia la
infraccidn de los articulos 1.101 y 1902 del Cédigo Civil en atencion a los siguientes argumentos juridicos:
(1) inexistencia de accion u omision culposa o negligente pues la empresa actué conforme a lo establecido
en su protocolo de canal ético; (2) inexistencia de prueba del nexo causal pues la incapacidad temporal
de la trabajadora demandante era por contingencias comunes, preexistente a los acontecimientos; (3) la
incapacidad temporal interrumpié el nexo causal pues la trabajadora estuvé fuera de la empresa durante
la tramitacién del expediente, sin que se acreditase mediante un informe médico o psicoldgico la supuesta
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"desazon propia que supone la espera”; y (4) arbitrariedad en la cuantificacién a tanto alzado y sin que la
referencia a la LISOS sea idénea al efecto de cuantificar esta indemnizacion.

Opuesta al expuesto motivo de suplicacion, la trabajadora demandante, ahora recurrida, solicita, en su
impugnacion del recurso de suplicacion, su desestimacion total y la confirmacion integra de la sentencia de
instancia, argumentando, dicho en apretada esencia, que los propios fundamentos de la denuncia juridica
evidencian, en términos globales, "un estéril intento de la empresa recurrente de sustituir el criterio de la Jueza
por el suyo propio".

SEGUNDO. Aunque la empresa no ha impugnado la declaracién de resolucion indemnizada del contrato de
trabajo por incumplimientos de la empresa, es necesario volver sobre los hechos en los cuales se sustenta
la sentencia de instancia para la consideracién de un incumplimiento empresarial resolutorio, y sobre las
conclusiones juridicas que, con base en esos hechos, se alcanzan en dicha sentencia, pues la indemnizacién
en concepto de dafos y perjuicios, Unico extremo objeto de impugnacion, se justifica en la existencia de un
incumplimiento de la empresa y, en caso de apreciarlo, su cuantificacion depende, como un factor esencial,
en la gravedad de ese incumplimiento.

Pues bien, los hechos en los cuales se sustenta la declaraciéon indemnizada del contrato de trabajo son,
segun la juzgadora de instancia motivadamente explica en la fundamentacioén juridica de su sentencia, los tres
siguientes:

1°. "En el articulo 5.5 de (del) Protocolo (del canal ético de la empresa) se establece que la denunciante
deberd ser informada del estado de su denuncia en el plazo de treinta dias naturales desde la interposicién
de la misma, plazo que incumplié la empresa, como esta misma reconocié. En efecto, la denuncia se
interpuso el 04/11/2024 y la Comisién de Investigacién no se puso en contacto con la denunciante sino
hasta el 18/12/2024, transcurrido con creces aquel plazo, cuando el Instructor del expediente le comunicé
su designaciéon como tal por email. Y es que no fue hasta esa fecha cuando se constituyé la Comisién
Investigadora, primera actuacion de la empresa frente a la denuncia interpuesta. Y ello con independencia de
que se hubiesen llevado a cabo reuniones entre el Sr. Inocencio y parte de su equipo, Dofia Herminia y Don
Javier, en el mes de noviembre (sin que se pueda concretar la fecha, que ninguno de ellos especific), ya que
no consta que de ellas se hubiesen derivado actuaciones concretas por parte de la empresa. De hecho, la Sra.
Herminia renuncié a su cargo en fecha indeterminada, pero en todo caso, antes del 18/12/2024 (ya no consta
en la constitucion de la Comision), y no fue hasta febrero de 2025 cuando la empresa contraté asesoramiento
externo ante la inexperiencia de las personas designadas para la investigacién; como el Sr. Inocencio explicd".

2°. "Elmismo articulo 5.5 del Protocolo establece que el plazo maximo de cierre del expediente de investigacion
sera de tres meses a contar desde la recepcion de la denuncia, salvo casos de especial complejidad que
requieran una ampliacién de dicho plazo. Este fue ampliado por la Comisién de Investigacién en el mismo
momento de su constitucion, el 18/12/2024, tres meses mas; sobre la base, segun explicé el Sr. Inocencio
, de la especial complejidad del asunto, los hechos relatados y la cantidad de testigos que deberian ser
escuchados. No obstante, dicha ampliacién, hasta un maximo de seis meses, no se estima justificada, a la
vista de los hechos denunciados, su naturaleza (que exige celeridad), los lapsos temporales de inactividad
en el expediente y las actuaciones llevadas a cabo (hecho probado quinto). En efecto, a pesar de la renuncia
de la Sra. Herminia, no es hasta el mes de febrero cuando la empresa contrata asesoramiento externo para
tramitar el procedimiento, y hasta el 6 de marzo no se ponen en contacto con la denunciante para ratificar su
denuncia, esto es, cuatro meses después de su interposicién; durante los que no se llevo a cabo diligencia de
investigacion alguna. La entrevista de la demandante tiene lugar el 13 de marzo y no es hasta mas de diez dias
después cuando se procede a realizar la entrevista de testigos, entre los dias 25 y 27 de marzo, y en concreto,
de ocho personas. Al respecto, nada se ha acreditado sobre las dificultades para la localizacion de los testigos
o su imposibilidad de acudir a las citas previstas, que indic6 el Sr. Inocencio en su declaracién para justificar
la demora. Con todo, después del 27 de marzo no se llevo a cabo ninguna actuacién de investigacion, y sin
embargo, las conclusiones del Instructor no se emitieron sino hasta el 25 de abril, casi un mes después, y
con caracter definitivo, el 12 de mayo, esto es, transcurrido el plazo maximo de seis meses establecido en el
mentado precepto”.

3°. "Este ultimo es el tercer incumplimiento que se aprecia del Protocolo, sin que encuentre sustento la
justificacién que pretende la empresa sobre la base de lo laborioso del expediente. En efecto, ello ha de
analizarse objetivamente y no en base a los conocimientos o experiencia de las personas que lo tramitaron,
que parece que es la explicacion que pretendia conferir el Sr. Inocencio en su declaracién (a pesar de que
no fue el argumentario de la contestacién a la demanda). Este explicé con honestidad que no pudo tramitar
el expediente con mayor celeridad por su inexperiencia y desconocimiento de la materia, algo que puede ser
comprensible, pero que no hace sino redundar en la falta de diligencia de la empresa y su pasividad, que,
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ante aquella circunstancia, debié adoptar medidas para que la tramitacion del expediente se realizase con la
celeridad que exige una denuncia por acoso laboral conforme a la normativa resefiada".

Todas estas consideraciones de hecho le llevan a la juzgadora de instancia a concluir en Derecho lo siguiente:
“La duracién en la tramitacién del expediente, con independencia de que suponga un incumplimiento de
su propio Protocolo, muestra una falta de diligencia y pasividad por parte de la empresa que dificilmente
cohonesta con las obligaciones relacionadas con la proteccion eficaz del derecho a la salud de la trabajadora -
en este caso, psicoldgica-, contemplado en el articulo 19.1 del ET, 14y 15 de la LPRL y en particulary en materia
de acoso laboral, el articulo 48 de la LO 3/2007, de 22 de marzo. La empresa pudo y debié dar una respuesta
mas rapida y eficaz a la trabajadora, con independencia del resultado del expediente y de la concurrencia o no
de los hechos denunciados, ya que las obligaciones de aquella alcanzan no solamente a la efectiva proteccién,
sino también a la prevencién de los riesgos inminentes asociados ... Por lo tanto, procede la estimacién de la
accion de resolucion contractual ejercitada en la demanda, conforme a los articulos resefiados en materia de
prevencion de riesgos laborales, asi como 4.2.d) y 50.1 c) del ET".

TERCERO. Recordados los hechos en los cuales se sustenta la sentencia de instancia para la consideracién de
un incumplimiento empresarial resolutorio, asi como las conclusiones juridicas que, con base en esos hechos,
se alcanzan en dicha sentencia, debemos destacar, a los efectos de abordar la denuncia juridica formalizada
por la empresa, que dicho incumplimiento, ademads de ser un incumplimiento de legalidad ordinaria en materia
de prevencién de riesgos laborales en los términos razonados en la sentencia de instancia, presenta una
vinculacion con el derecho a la integridad moral reconocido en el articulo 15 de la Constitucién Espafiola al
tratarse de un incumplimiento del protocolo antiacoso a calificar como esencial en la medida en que afecta a
uno de los elementos fundamentales de todo protocolo antiacoso, como es la urgencia.

Bajo estas consideraciones, los argumentos sustentadores de la denuncia juridica decaen, y con ellos la
denuncia misma. En primer lugar, la empresa ha incumplido un elemento fundamental de su protocolo
antiacoso, como es la urgencia, cometiendo una accion u omisién culposa o negligente constitutiva de una
vulneracion de derechos fundamentales con una doble dimension individual sobre la salud laboral de la
propia trabajadora, asi como colectiva dado que, desde la perspectiva del personal de la propia empresa, ese
incumplimiento despertara razonables sospechas con respecto al cumplimiento del protocolo. En segundo
lugar, y con independencia de la situacién de la incapacidad temporal de la trabajadora demandante, ese
incumplimiento ha generado un dafio moral susceptible de ser indemnizado. En tercer lugar, la circunstancia
de estar la trabajadora fuera de la empresa durante la tramitacion del expediente no excluye un dafio moral
derivado de la tardanza en la tramitacion del protocolo antiacoso que es independente de si la trabajadora esta
trabajado o fuera de laempresa. Y, en cuarto lugar, no hay ninguna arbitrariedad en la cuantificacién realizada en
la sentencia de instancia, mas bien una moderacion en dicha cuantificacion, siendo de afiadir que, en relacién
a la cuantificacion de los dafios morales por vulneracién de derechos fundamentales, es habitual acudir como
orientativo a la cuantia de las multas correspondientes a la infraccién muy grave por vulneraciéon empresarial
de derechos fundamentales de las personas trabajadoras, y ademds es légico porque esa cuantia viene a
concretar el reproche juridico que una vulneracion de esas caracteristicas presenta en nuestro ordenamiento
laboral.

CUARTO. Por todo lo antes expuesto, el recurso de suplicacion serd totalmente desestimado y la sentencia
de instancia integramente confirmada, con la consiguiente condena de la parte recurrente a la pérdida de
depdsitos, consignaciones y aseguramientos -segun establece el articulo 204 de la Ley reguladora de la
Jurisdiccién Social- y a las costas del recurso de suplicaciéon -de acuerdo con el articulo 235 de la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Social-.

FALLAMOS

Desestimando el recurso de suplicacion interpuesto por la Entidad mercantil Egasa Ferrol Sociedad anénima
contra la Sentencia de 21 de octubre de 2025 del Juzgado de lo Social nimero 1 de Ferrol, dictada en juicio
seguido a instancia de Dofia Belinda contra la recurrente, la Sala la confirma integramente, y, en legal
consecuencia, condenamos a la recurrente a la pérdida de depdsitos, consignaciones y aseguramientos, y a
las costas de la suplicacion, concretando en 750 euros (IVA incluido) los honorarios de letrado.

Notifiquese esta resolucion a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia.

MODO DE IMPUGNACION: Se hace saber a las partes que contra esta sentencia cabe interponer recurso de
Casacion para Unificacion de Doctrina que ha de prepararse mediante escrito presentado ante esta Sala dentro
del improrrogable plazo de diez dias habiles inmediatos siguientes a la fecha de notificacién de la sentencia.
Si el recurrente no tuviera la condicién de trabajador o beneficiario del régimen publico de seguridad social
debera efectuar:
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- El deposito de 600 &#x20ac; en la cuenta de 16 digitos de esta Sala, abierta en el Banco de SANTANDER
(BANESTO) con el n® 1552 0000 37 seguida del cuatro digitos correspondientes al n° del recurso y dos digitos
del aiio del mismo.

- Asimismo si hay cantidad de condena debera consignarla en la misma cuenta, pero con el cédigo 80 en vez
del 37 6 bien presentar aval bancario solidario en forma.

- Si elingreso se hace mediante transferencia bancaria desde una cuenta abierta en cualquier entidad bancaria
distinta, habra que emitirla a la cuenta de veinte digitos 0049 3569 92 0005001274 y hacer constar en el campo
"Observaciones 6 Concepto de la transferencia” los 16 digitos que corresponden al procedimiento (1552 0000
80 6 37 **** ++).

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutelar o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.
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